
 

 

 

Einleitung 

Die Seeser Sande, zugehörig zur miozänen Meuro-
Formation, welche für Bodenverflüssigungen und Sa-
ckungen in den Innenkippen im Hinterland gesicher-
ter Restseeböschungen im Gebiet der ehemaligen 
Tagebaue Schlabendorf und Seese verantwortlich ge-
macht werden, wurden mittels eines umfangreichen, 
multidisziplinären Ansatzes detailliert untersucht. 
Des Weiteren wurden die Sande mit den stratigra-
phisch vergleichbaren Abfolgen aus den Tagebauen 
Welzow-Süd und Nochten verglichen und ein geolo-
gisches Genesemodell für das Untersuchungsgebiet 
erarbeitet (vgl. Focke, Bretschneider & Standke 
2023). Hier soll nun aufgezeigt werden, welche Er-
kenntnisse durch die Untersuchung der Schwermine-
rale gewonnen werden konnten und in wie weit die-
se zur Modellfindung beigetragen haben. 

Vergleich von Schwermineraluntersuchungen aus Seese, Welzow-Süd und Nochten 

Aufgrund der paläogeographischen Lage (vgl. Knox et al.) nimmt der Raum Seese/Schlabendorf den dem offenen Meer am nächsten befindlichen Ablagerungsort ein. Eine 
Zwischenstellung wird dem Raum Welzow (WS) zugeschrieben und der Raum Nochten (NO) weist auf einen zur offenen Meeresküste entfernteren Ort hin. 

GWL 4 

Verglichen wird der GWL 4, genauer die GWL 430 bis 410, begrenzt durch den Hangendschluff des 2. 
Miozänen Flözes und die Unterbank Oberbegleiter der Greifenhain-Subformation. Die Grafiken zeigen 
die Zusammensetzung der transparenten Schwerminerale der Kornfraktion 100-200 µm für den GWL 4 
(oben) und GWL 3 (unten). 

Die Unterschiede in der Schwermineralzusammensetzung bilden gut die verschiedenen Ablagerungsmi-
lieus ab. So sind deutliche Differenzen zwischen den küstennahen Ablagerungen aus Nochten, mit einer 
vermutlich hohen terrestrischen Komponente, und den Sanden 
aus dem Raum Seese/Schlabendorf zu erkennen, welche haupt-

sächlich von Küstenlängstransport geprägt sind. Der Raum Welzow weist dabei in der Schwermineralzusammensetzung eine Zwi-
schenstellung/Mischung auf (vgl. Focke, Bretschneider & Standke 2023). Des Weiteren lassen die Ergebnisse Rückschlüsse auf die 
Liefergebiete der Sedimente zu. Im Raum Seese/Schlabendorf ist beispielsweise die Zunahme von Turmalin (stabil) und die gleichzeiti-
ge Abnahme von Granat (instabil) und Zirkon (stabil) bei gleichbleibenden Ti-Oxiden (stabil) nicht ausschließlich auf Aufarbeitungsme-
chanismen zurückzuführen, sondern auf unterschiedliche Provenancen. 

GWL 3 

Im räumlichen Vergleich des GWL 3 (Sande des Oberbegleiter-Komplexes (Greifenhain-Sbf.) und oberhalb des Spezialtons Heide bzw. 
seiner Äquivalente (Nochten-Sbf.)) sind die Unterschiede in der Schwermineralzusammensetzung der Räume Seese und Welzow ge-
ringer. Der Unterschied zum küstennahen Nochten jedoch bleibt bestehen. Aufgrund des regressiven Charakters der Abfolge hin zu 
den Klettwitz-Schichten (vgl. Standke 2011) ist hier aber von einer schwächeren Durchmischung der Sedimente auszugehen. Die Än-
derungen von GWL 4 zu 3 und auch die Änderungen zwischen den Sedimentationsräumen sind ebenfalls auf verschiedene Provenan-
cen oder unterschiedliche Schüttungsintensitäten mehrerer Liefergebiete zurückzuführen. 

Fazit 

Die Schwermineralanalysen 
kann ein Hilfsmittel sein bei 

• der Untergliederung der sedi-
mentären Abfolge. 

• der stratigraphischen Zuord-
nung. 

• der Dokumentation von Ver-
änderungen zwischen Sedi-
mentationsräumen. 

• der Eingrenzung von Anzahl 
und Art der Liefergebiete. 

• der konkreten Benennung der 
Liefergebiete bspw. durch Gra-
natvarietäten. 

Provenanceanalyse  

Um die Provenance der Sedimente einzugrenzen, wurde für den GWL 4 versucht, anhand der Haupt-
Schwerminerale auf mögliche Liefergebiete zu schließen. Der grüne Kreis in der Karte (nach Knox et. al, 
2010) stellt dabei das Gebiet der Lausitz dar. Die Anzahl der Liefergebiete ist hierbei noch recht groß. 

Die Herkunft des Granats kann noch einmal aufgrund der verschiedenen Granatvarietäten differenziert 
werden. Mittels REM/EDX wurden die Granate der Faktion 63–100 µm auf 
ihre Zusammensetzung untersucht. Die Ergebnisse sind in Dreiecksdiagram-
men (nach Mange & Morton, 2007) abgebildet, für welche hier stellvertre-
tend das Diagramm der Probe SEEW3_065 dargestellt ist. Dabei ist ersicht-
lich, dass in den untersuchten Proben Fe- (Almandin - Alm), Mn- (Spessartin 
- Spes) und Ca- (Grossular - Gros) Granate vorkommen, wobei erstere die 
größte Gruppe darstellen. Des Weiteren plotten die meisten Granate im 
Feld Bi bzw. Bii, welches amphibolitfazielle Metasedimente repräsentiert. 

Als Provenance ist zum einen das Erzgebirge/Granulitgebirge zu nennen. Hier steht Almandin zur Verfü-
gung, während alle drei Granatvarietäten aus dem östlichen böhmischen Becken oder den nördlichen 
Westsudeten zugeführt werden können. Diese drei Lokalitäten können für den GWL 4 als Hauptliefergebiete angenommen werden. Wei-
ter ist davon auszugehen, dass immer mindestens zwei der genannten Quellen gleichzeitig aktiv waren. 

Schwermineraluntersuchungen an den Seeser Sanden 

Das Leitprofil Bohrung SEEW3 aus dem Raum Seese West kann anhand der gewonnenen 
Ergebnisse in 7 Gruppen verschiedener Schüttungen/Ablagerungsbedingungen oberhalb 
des 2. Miozänen Flözes gegliedert werden. Bereits hier dienten die Ergebnisse der Schwer-
mineralanalyse als eines der wichtigsten Kriterien zur Unterteilung der Gruppen. Schon auf 
den ersten Blick sind die Unterschiede in der Verteilung der Hauptschwerminerale 
(dargestellte Kornfraktion 100-200 µm) sichtbar, insbesondere bei Turmalin und Granat. 

Im Liegenden finden sich teilweise rollige Sedimente der Gruppe 1. Das Schwermine-
ralspektrum dieser Sedimente unterscheidet sich von den nachfolgenden Sedimentpaketen 
deutlich. Die Gruppen 2, 3 und 4 werden den Seeser Sanden zugeordnet und sind, mit Aus-
nahme von Gruppe 2, durch Ablagerungen eines hochenergetischen Milieus geprägt. Die 
Gruppen 5 und 6 entsprechen dem Grundwasserleiter (GWL) 3 der Greifenhain- und Noch-
ten-Subformation der Meuro-Formation. Gruppe 7 stellt im Quartär umgelagertes Tertiär-
material dar. Im Ergebnis konnten die Seeser Sande hiermit erstmals nicht nur anhand ihrer 
Korngröße, sondern durch ihre mineralische Zusammensetzung räumlich abgegrenzt wer-
den. Auch wurde eine isochrone Position der Seeser Sande zum GWL 4 der marinen Grei-
fenhain-Subformation herausgestellt.  
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* fibrolitischer Sillimanit (nach Suhr, 2003) -> 
scheidet für Seeser Sande aus, da hauptsäch-
lich prismat. Sillimanit auftritt 
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